SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 1/2024-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyinia) a Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R

I . Zostipencho  JUDr. Jurajom
Gavalcom, Piestanska 3, Trnava, proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre €. k. 2To0s/43/2023-2706

z 13. jina 2023 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 4. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj €l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina*) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia (dalej len ,,napadnuté uznesenie®).
Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a Ziada tieZ priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym
stdom.

2.7 tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze wuznesenim Okresného stdu Nitra
sp. zn. 21T/82/2021 z22. marca 2023 bola stazovatelovi ako svedkovi uloZend poriadkova
pokuta 300 eur za neuposluchnutie vyzvy sudu spocivajucej v odopreti vypovede s pouzitim
argumentacie, ze nema pravo odopriet’ vypoved’, pretoze uz bol v tejto veci pravoplatne odstideny
a nehrozi mu nebezpecenstvo opdtovného trestného stihania. Krajsky sud napadnutym uznesenim
staznost’ stazovatela podant proti uzneseniu okresné¢ho sudu podl'a § 193 ods. I pism. ¢) Trestného
poriadku zamietol ako nedévodnu, povazujic rozhodnutie okresného stidu za spravne, ked’ konanie
stazovatel'a ako svedka je v tomto pripade mozné posudit’, Ze bezdovodne odmietol vypovedat,
hoci mu takéto pravo v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku neprislicha, pretoze uz bol



pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny zlo¢in v suvislosti s predajom omamnych
a psychotropnych latok obzalovanému || .

3. Stazovatel sa stymto posudenim veci vSeobecnymi sudmi nestotoziiuje dovodiac,
ze v sucasnosti sa vedie cely rad trestnych konani, v ktorych obvinuju pachatelov za trestné Ciny
suvisiace so skutkami, pre ktoré boli uz odstideni, najmi za to, ze tieto skutky spachali bud’ ako
¢lenovia zloCineckych skupin, alebo za to, Ze sa zistilo, Ze v suvislosti najmd s drogami predali
podstatne viac a viacerym osobam, nez za ¢o boli pravoplatne uznani vinnymi, a Ze pravny systém
Slovenskej republiky dovoluje odsudit pachatela trestného cinu aj za skutok, ktory stvisi
so skutkom, pre ktory uz odsudeny bol, ak ide o d’alsi ciastkovy utok tohto skutku, dokonca
umoziuje zrusit' aj pévodny vyrok o vine a opdtovne ho odsudit’ za ten isty skutok (§ 41 ods. 3
Trestného zdkona). Z tohto dovodu povazuje argumentaciu krajského stdu, Ze neexistuje pravna
moznost’ jeho opdtovného mozného stihania pre tento skutok (s. 6 odévodnenia uznesenia krajského
sudu), za nespravnu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel' v ramci svojej staznostnej argumentacie namieta, ze ako svedok musi vypovedat
pravdu, inak moze byt trestne stihany za kriva vypoved’ a kriva prisahu podla § 346 Trestného
zakona, pricom v procesnom postaveni obvineného alebo obzalovaného v jeho trestnej veci pravdu
nemusel vypovedat’, preto je tu stale nebezpecenstvo, ze ak ju povie ako svedok, mdze si privodit
nebezpecenstvo trestného stihania v tom smere, Ze mu hrozi rozSirenie trestného stihania za d’alSie
Ciastkové utoky pokracujuceho trestného ¢inu, teda toho isté¢ho, pre ktory uz bol pravoplatne
odsudeny. Pravoplatne sice odsudeny bol, jeho vec sa neprejedndvala v riadnom procese, tohto
prava sa vzdal, ale nebezpecenstvo trestného stihania mu stile hrozi. Pravo odopriet vypoved
podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku za tychto okolnosti nepochybne ma (poukazuje
na R 60/2003, R 35/2008, R 14/2012). Tvrdi, Ze nerozumie zaveru odvolacieho stidu, Ze mu nemoze
hrozit' trestné stihanie, pretoze vie, Zze ak by povedal pravdu, tak by trestne stihany bol, a to
s poukazom na § 41 ods. 3 Trestné¢ho zékona, pricom by mu musel byt’ uloZeny prisnejsi trest.

5. Stazovatel je toho nazoru, ze priklad, ktory pouzil v§eobecny sud [rozhodnutie Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*), Dieter Wanner proti Nemecku], nie je mozné v suvislostiach
prejednavanej trestnej veci pouzit. Pravo svedka odopriet’ vypoved’, ak by svojou vypovedou
sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo osobdm uvedenym v § 130 ods. 2 prvej vete
Trestného poriadku, je dosledkom ustavnej ochrany a tdto ma prednost’ pred dosiahnutim ucelu
trestného stihania (§ 1 Trestného poriadku), a to aj vtedy, ak by v dosledku jej uplatnenia
dokazovanie v konkrétnej veci trpelo tzv. dokaznou nudzou (R 14/2012). Taktiez podl'a stazovatel’a
uz uvedend judikatira, najmad R 60/2003, nespochybnuje jeho pravo odopriet vypovedat z tohto
dovodu.

6.V tejto suvislosti stazovatel' poukazuje na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava,
ktory judikoval, Ze ani verejny zdujem na odhalovani, stihani trestného ¢inu a potrestani
pachatel'a nemoze ospravedlnit’ taky postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty prava
obvineného na obhajobu vratane prava nebyt nuteny obvinit' saim seba (rozsudok vo veci Heaney
a Mcguinness v. Irsko z roku 2000). Tiez poukazuje na stanovisko Ustavného siadu Ceskej



republiky sp. zn. P1. US-st 30/2010 z 30. novembra 2010, ktoré je zhrnutim judikatary Ustavného
sadu Ceskej republiky k otazke zdkazu donucovania k sebaobvitiovaniu.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podstatou tustavnej staznosti je namietanie porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
(podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a c¢l. 36 ods. listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) uznesenim okresného sudu o nepripusteni zmeny Zaloby, ktoré stazovatel' odoévodiuje
nesthlasom s pradvnym nazorom vseobecnych stidov, ako aj namietanie porusenia zakladného prava
na osobnt slobodu podrla ¢l. 8 ods. 1 listiny, ktoré bliz§ie neodovodnuje, iba poukazuje na hrozbu
vyssieho trestu.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces:

8. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou zdéraziuje, Ze nie je sadom skutkovym
a ani opravnou inStanciou v ramci trestného konania ¢i trestného stdnictva a ze v zasade nie je
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného orgénu verejnej moci, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred orgdnmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Ziadne z ustanoveni ustavy alebo
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘) neopraviiuje ustavny
sud ako sudny organ ochrany ustavnosti zastupovat’ alebo nahradzat’ ¢innost’ vSeobecnych stidov
v trestnych veciach tak, ako to Gstava v €l. 142 ods. 1 zveruje prave do kompetencie vSeobecnych
siadov [1. US 209/2019 (ZNaU 39/1019)].

9. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach najmaé z toho hl'adiska, ¢1 zdvery vSeobecnych sidov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti
su dostatocne odovodnené, €i nie su arbitrarne alebo svojvolné a s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych prav aslobdd, resp. ¢i vyrok rozhodnutia je v sulade s priebehom konania
(m.m. 1. US 17/01, IV. US 11/2010, 1II. US 358/2023). Ustavny sud teda nie je prieskumnym
stdom a jeho tlohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prisliicha interpretacia zdkonov
v ramci ich prdvnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moédze preskimavat’ len také rozhodnutia orgdnov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k porusSeniu zakladného préva alebo slobody doSlo v konani, ktoré¢ vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové apravne zavery prisluSného organu verejnej moci moézu byt teda
predmetom kontroly, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. III. US 119/03, IV. US 238/07, III. US 147/2016,
L. US 411/2021).

10. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sid zamietol ako nedovodnu staznost
stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 21T/82/2021z 22. marca 2023, ktorym mu bola
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postupom podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku ulozend ako svedkovi poriadkova pokuta,
lebo napriek zdkonnému pouceniu pred vysluchom svedka, konkrétne o prave odmietnut
vypovedat' v zmysle § 130 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, bez dostato¢ného vysvetlenia a moznosti
preskimat’ dévod bez zakonného dovodu odoprel pred suidom vypovedat’. Predmetné rozhodnutie je
odovodnené zaverom, Ze sud prvého stupinia postupoval spravne, ked svedkovi ulozil poriadkovu
pokutu vo vyske 300 eur, ktorej vysku aj nadriadeny sud povazoval za primeranu.

11. Rozhodnutie o poriadkovej pokute je procesnou sankciou, ktorou je mozné vynutit’ si splnenie
tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, ze doslo k ich t€¢innému ulozeniu, splnené neboli.
Poriadkova pokuta je teda sankcia, ktora umoziiuje sidu zaistit' neruseny a dostojny priebeh
procesnych ukonov.

12. O tom, ¢i st splnené podmienky na odopretie vypovede podla § 130 Trestného poriadku,
rozhoduje organ, ktory svedka vypocuval, pricom ak spochybiiuje dovodnost’ odopretia vypovede,
je povinny overit si informacie, ktoré svedok uvadza ako dovod odopretia vypovede (Centés, J.,
Kurilovskd, L., Simovéek, I, Burda, E. a kol. Trestny poriadok I. § 1 — 195, Bratislava : C. H. Beck,
2021.).

13. Pravo svedka odopriet’ vypoved, ak by svojou vypoved’ou spdsobil nebezpefenstvo trestného
stihania sebe alebo osobam uvedenym v § 130 ods. 2 prvej vete Trestného poriadku, je dosledkom
ustavnej ochrany pred takouto povinnostou (¢l. 47 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 37 ods. 1 listiny). Tato
zasada ma prednost’ pred dosiahnutim ucelu trestného konania v zmysle § 1 Trestného poriadku,
a to aj vtedy, ak by v konkrétnej veci mohla viest’ k dokaznej nudzi.

14. Pravo odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku sa ale nemdze vztahovat
na vypoved svedka ako celok, nemdze byt’ absolttne (na rozdiel od prava odopriet’ vypoved podl'a
§ 130 ods. 1 Trestného poriadku), najmé z dovodov poskytnut’ orgdnom ¢innym v trestnom konani
a suidom mozZnost’ ziskat" dostatocne potrebné podklady na zistenie, ¢i je hrozba nebezpecenstva
trestného stihania redlna (uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 ToSs 9/2008
z 28. februara 2008).

15. Skutocnost’, ze osoba bola povodne spoluobvinena a toto procesné postavenie zaniklo napriklad
v dosledku pravoplatného trestného rozkazu, rozsudku alebo zastavenia trestného stihania, pripadne
vyli¢enim veci zo spolo¢ného konania, nebrani tomu, aby sa tato osoba vo veci proti byvalému
spoluobvinenému vypocula ako svedok, pricom zéapisnicu o vypovedi, ktord osoba, ktord sa
vypocuva ako svedok, urobila v procesnom postaveni spoluobvineného, mozno precitat
za podmienok § 263 ods. 3 Trestného poriadku. Ak sa vSak svedok, ktory bol povodne
spoluobvinenym, materidlne zucastnil na trestnom c¢ine obvineného, proti ktorému vypoveda,
resp. ma vypovedat, ma vzdy pravo odmietnut’ vypoved’ podl'a § 130 ods. 2 Trestného poriadku —
ato aj vtedy, ked’ sa trestné stihanie proti nemu uz pravoplatne skoncilo (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tz 5/2006). Takato situdcia vSak vSeobecnymi sudmi
vyhodnotena nebola.

16. V danej veci sudy oboch stupniov posudili, ze stazovatel' bezdovodne odmietol vypovedat’,
hoci mu takéto pravo v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku neprislucha, pretoze uz bol
pravoplatne odsideny za obzvlast zavazny zloCin v shvislosti s predajom omamnych
a psychotropnych latok obzalovanému || | S, 2 prcto nemoZe byt opitovne za takyto
skutok stihany ani odsudeny.



17. S takymto nazorom st'azovatel' nesuhlasi, avSak argumenty, ktoré¢ uvadza na podporu svojho
tvrdenia, su iba vel'mi vSeobecné (body 3 a 4 tohto uznesenia) a na ich hypotetickosti nemeni nic¢
ani poukazovanie na int judikatiru (body 5 a 6 tohto uznesenia) ako t0, ktort uvadzaji okresny sud
1 krajsky sud.

18. Sudna prax zasadne predpoklada, Ze v krajne vyostrenom konflikte, ak vypocuvaci organ posudi
situdciu ako nedovodnu pre odopretie vypovede a svedok bude stale na odopreti vypovede trvat’,
situdcia sa moze vyrieSit' az v ramci konania o staznosti o ulozeni poriadkovej pokuty, ktord ma
odkladny uc¢inok (R¢ 54/1994, R¢ 47/1999, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Tz 25/2000).

19. Podl'a nédzoru tustavného sudu klicovym bodom pre posudenie opodstatnenosti ustavnej
staznosti stazovatela bolo, ¢i obstoji ako dovod odmietnutia vypovedat’ nebezpecenstvo privodenia
si trestného stihania v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku v osobitnych okolnostiach
prejednavanej veci. | ked’ nemozno izolovane sthlasit’ s tvrdenim krajského stdu, ze ak uz raz bola
osoba odstidend za nejaky trestny ¢in, ku ktorému vo vzt'ahu ma nasledne vypovedat’ ako svedok,
nemo6ze uz ztohto dovodu odmietnut vypovedat pre nebezpecenstvo privodenia si trestného
stihania. Za Gstavne akceptovatelnl mozno povazovat’ ti ¢ast’ argumentacie sudu, z ktorej vyplyva,
ze vdanej veci Slo o dva samostatné skutky a stazovatel' ako svedok mal vypovedat' k inému
skutku, nez za aky bol odstideny (aj ked’ na oboch obzalovanych bola pdvodne podana spolo¢na
obzaloba). Nemozno prirodzene vopred vylucit’, ze v rdmci vypovede by sa mohla objavit’ aj taka
situdcia, ktora by pri materidlnom porovnani predoslého odsudenia a obsahu néslednej svedeckej
vypovede mohla odovodnit’ legitimne uplatnenie prava svedka odopriet vypoved s poukazom
na§ 130 ods. 2 Trestného poriadku. Samotné predchadzajice odsudenie ipso facto vSak
nepredstavuje ,,bianko permanentku k vyuzitiu tohto prava (m. m. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ToSs 9/2008 z 21. februara 2008). Svedok a sud (resp. organ ¢inny
v trestnom konani) musia viest zmysluplny dial6ég, v rdmci ktorého svedok na jednej strane dovod
odopretia naformuluje dostato¢ne zrozumitel'ne, aby ndasledne siudu umoznil rozvinutie jeho
zékonom zverenej pravomoci autondomne posudit’ vyuzitie tohto zidkonného (aj ustavného)
dobrodenia, ¢omu ale na druhej strane zodpovedd povinnost' sudu (organu ¢inného v trestnom
konani) vyZadovat’ splnenie uZ uvedenej povinnosti svedka iba v skuto¢ne nevyhnutnej miere, aby
tak v dosledku rieSenia tejto procesnej prejudicidlnej otazky nebol vystaveny nebezpecenstvu
privodenia si trestného stihania. Ustavny sid tak vtomto ohlade nabada na prirodzenu
zdrzanlivost, ktord bude reflektovat’ mieru nevyhnutni na splnenie tcelu § 130 ods. 2 Trestného
poriadku.

20. Ustavny sud konstatuje, 7e postup krajského stdu v savislosti s preskimanim uznesenia
okresného sudu ouloZeni poriadkove] pokuty nenesie prejavy svojvole, priCom napadnuté
uznesenie je jasne, logicky a zrozumitel'ne odévodnené aplikovanou pravnou Upravou a zistenym
skutkovym stavom, ked’ sa vysporiadal aj s namietkou st’azovatel’a, Ze ,,jeho vec sa neprejednavala
v riadnom procese‘ (s. 5 a 6 napadnutého uznesenia). Uvedené podciarkuje primeranost’ postupu
sudu i pri urCeni vysSky poriadkovej pokuty na spodnej hranici, ktord zohladiiuje spravanie
stazovatel'a ako svedka, dolezitost zmarené¢ho tkonu a v neposlednom rade aj celkovii dizku
konania a zavaznost’ prejednavaného obzvlast zavazného zloc¢inu, ked’ze vypoved’ svedka bola a aj
je pre d’alSie procesné ukony dolezita.



21. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacili st'azovatelia, a to bud’ pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi oznatenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. III. US 144/2016,
I1. US 59/2019, 1. US 411/2021).

22. S poukazom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni
ustavne akceptovatelnym spdsobom odovodnil zamietnutie staznosti st'azovatela podanej
proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 21T/82/2021z 22. marca 2023. Jeho zavery nie je mozné
oznacit’ za svojvolné (arbitrarne) ¢i z iné¢ho hl'adiska za Gistavnopravne neudrzatelné, aby nimi
doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na zaklade stazovatelom predostretych argumentov. Ustavny sud preto ustavni staznost
pri jej predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 8 ods. 1 listiny:

23. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava stazovatela podla &l. 8 ods. 1 listiny,
ustavnej staznosti vtejto Casti chyba konkrétne Ustavnopravne relevantné odovodnenie ako
vychodiskovy ramec pre Ustavny prieskum napadnutého postupu. Hypotetickd argumentacia
stazovatel’a (bod 4) obsahujliica vSeobecné tvahy o privodeni si d’alSieho trestného stihania nema
oporu v konkrétnej, logicky zrozumitelnej a zaroven ustavnopradvne zmysluplnej argumentécii.
Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnl st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o Ustavnom sude pre nedostatok nalezitosti
ustanovenych v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

24. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



